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  الخلاصة

 ف  ي محط  ة أبح  اث   ١٩٩٩أجري  ت تجرب  ة حقلي  ة خ  لال الموس  م ال  صيفي عل  م     
ير مواعي  د الح  صاد ف  ي ال  صفات الت  صنيعية لأص  ناف م  ن  اللطيفي  ة غرب  ي بغ  داد لدراس  ة ت  أث 

 ٦٥ ، ٥٥ ، ٤٥ ، ٣٥( اس تخدمت أربع ة مواعي د ح صاد      . .Oryza sativa Lال رز       
 ، عنب ر من اذرة ، عنب ر    ٣٣عنب ر  ( تزهير وأربع ة أص ناف م ـن ال رز      % ٥٠بعد       ) يوماً  

ع شاة بترتي ب الأل واح المن شقة     اس تخدم ت صميم القطاع ات الكامل ة الم    ) . بغداد ، عنبـر فرات     
مثل  ت أص  ناف ال  رز المع  املات الرئي  سية ومواعي  د الح  صاد المع  املات      . بثلاث  ة مك  ررات  

تزهي  ر وعن  دما ك  ان المحت  وى    % ٥٠ يوم  اً م  ن  ٣٥أعط  ى موع  د الح  صاد بع  د   . الثانوي  ة 
 % ٧١٫٩(      أعلى ن سبة اس تخلاص    % ) ٢٥ – ٢٣( الرطوبي للحبوب عند الحصاد        

 % ٥٠ يوم اً م ن   ٦٥أعطى موعد الح صاد بع د     % ) . ٦٦٫٨( على نسبة للحبة الكاملة   وأ) 
أق  ل  % ) ١٨ – ١٦( تزهي  ر وعن  دما ك  ان المحت  وى الرط  وبي للحب  وب عن  د الح  صاد ب  ين    

( تف  وق ال  صنف   % ) . ٥٤٫٦( وأق  ل ن  سبة للحب  ة الكامل  ة   % ) ٧٠٫٠( ن  سبة اس  تخلاص 
( ومعدل ن سبة الحب ة الكامل ة     % ) ٧١٫٤( لكلي في معدل نسبة الاستخلاص ا   ) عنبر فرات   

( وف ي مع دل درج ة البي اض      ) ٢س م /  كغ م   ٥٫٩١( وفي معدل درج ة ال صلابة        % ) ٦٢٫٨
٣٢٫٦ . (   
  المقدمة

 الغ  ذاء ال  رئيس لأكث  ر م  ن ن  صف س  كان الع  الم  Oryza sativa Lيع  د ال  رز 
والت ي يحتاجه ا الإن سان    وذلك لاحتوائه على ن سبة عالي ة م ن الكاربوهي درات ال سهلة اله ضم          

، كما أن بروتين الرز ذو محت وى مت وازن     ) ١٩٩٣ ،   Juliano( في غذائه لإمداده بالطاقة     
( م  ن الأحم  اض الأميني  ة الأساس  ية ولاس  يما ح  امض اللاي  سين مقارن  ة ب  الحبوب الأخ  رى          

Eggum   ، يأتي الرز في الع راق بع د مح صول الحنط ة ف ي الأهمي ة الاقت صادية           ) . ١٩٩٣
ث يعتب  ر م  ن المحاص  يل الإس  تراتيجية ف  ي أمنن  ا الغ  ذائي وعل  ى ال  رغم م  ن ذل  ك نلاح  ظ      حي  

إض  افة  ) ١٩٩٨ ، FAO و ١٩٨١ ، FAO( انخف  اض مع  دل الإنتاجي  ة ف  ي وح  دة الم  ساحة 
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إلى تدني نوعية الرز ، لذلك تركز جهود المختصين ف ي دراس ة الوس ائل المختلف ة ف ي زي ادة           
 إعادة تقييم الأصناف المحلية ولاسيما الصنف عنب ر ال ذي   الإنتاج وتحسين النوعية من خلال    

يأتي بالدرجة الأولى من بين الأصناف المزروعة الأخرى لما يتميز به من جودة ف ي نوعي ة         
إن الاهتم  ام بزي  ادة الحاص  ل يج  ب أن يواكب  ه الح  صول عل  ى      . الحب  وب والنكه  ة العطري  ة   

د الأمثل م ن ب ين أه م الوس ائل لتحقي ق      أفضل نوعية للرز عند التصنيع ، ويأتي موعد الحصا    
هذا الهدف ، إذ أثبتت العديد من الأبح اث ب أن لموع د الح صاد أث راً مهم اً ف ي حاص ل ال شلب           

 ١٩٩٤ ( Pandeو  ) ١٩٩٠        ( Shahiونوعية الرز عن د الت صنيع ، أوض ح ك ل م ن              
 يعط  ي ب أن موع د الح صاد ف ي الوق ت المناس ب       ) ١٩٩٨(  وآخ رون  Siebenmorgenو ) 

  . صفات نوعية جيدة عند التصنيع كذلك يعطي أفضل نسبة استخلاص كلي 
. ونظ   راً لقل   ة الدراس   ات ف   ي الع   راق ح   ول موع   د الح   صاد لمح   صول ال   رز   

اس  تهدفت ه  ذه الدراس  ة معرف  ة ت  أثير موع  د الح  صاد الأمث  ل ف  ي ال  صفات الت  صنيعية ل  بعض   
  . أصناف الرز في العراق 
  المواد وطرائق العمل

جرب  ة حقلي  ة ف  ي محط  ة أبح  اث اللطيفي  ة التابع  ة لمنظم  ة الطاق  ة الذري  ة    نف  ذت ت
 ، وذل ك  ١٩٩٩وزارة العل وم والتكنولوجي ا حالي ا ف ي الموس م ال صيفي لع ام        ) س ابقاً (العراقي ة  

. لدراس  ة ت  أثير أربع  ة مواعي  د ح  صاد ف  ي ال  صفات الت  صنيعية لأربع  ة أص  ناف م  ن ال  رز          
. اة وف ق ترتي ب الأل واح المن شقة وب ثلاث مك ررات          استخدم تصميم القطاع ات الكامل ة المع ش       

الأل واح الرئي سة ف ي    )  ، عنبر مناذرة ، عنبر بغ داد ، عنب ر ف رات   ٣٣عنبر (مثلت الأصناف  
تزهي  ر الأل  واح   % ٥٠بع  د )  يوم  اً ٦٥ ، ٥٥ ، ٤٥ ، ٣٥( ح  ين احتل  ت مواعي  د الح  صاد   

 س م قب ل الزراع ة    ٣٠ –فر حللت تربة الحقل بأخذ نم اذج ع شوائية عل ى عم ق ص           . الثانوية  
 ٧٫٢٧ ) PH( وكانت نتيجة التحليل بأن التربة مزيجية غرينية طيني ة ، الأس الهي دروجيني         

 ج  زء ٨٢٫١٣ ، النيت  روجين الج  اهز ٢م/  دي  سي س  يمنز ٥٫٢٦ودرج  ة التوص  يل الكهرب  ائي 
 ج   زء ٣٣٥٫٥٨ ج   زء ب   المليون والبوتاس   يوم الج   اهز    ١١٫٧ب   المليون والف   سفور الج   اهز   

بعد حراثة وتقسيم الأرض قسمت التجربة ح سب الت صميم الم ستخدم إل ى أل واح ،           . مليون  بال
م تضمن ك ل ل وح أربع ة وح دات تجريبي ة م ساحة        ) ١٠ × ٨ ( ٢ م٨٠مساحة اللوح الواحد   

 س م  ٢٠ خط المسافة بين خ ط وآخ ر   ١٦م احتوت على     ) ٤ × ٣ ( ٢ م ١٢الوحدة التجريبية   
 بطريقة الب ذار المباش ر وبالطريق ة الجاف ة بمع دل       ١٩٩٩ / ٦  /١٥زرعت التجربة بتاريخ    . 

سقيت التجربة برية غزيرة عند الزراعة واستمر ال ري بمع دل ري ة ك ل      . هكتار  /  كغم   ١٢٠
يوري ا  ( هكت ار   / N كغم ١٢٠سمدت التجربة بإضافة . يومين أو ثلاث أيام وبحسب الحاجة   

 ٤٦س وبر فوس فات ثلاث ي    ( هكت ار  /  كغم ٤٠وكذلك بالسماد الفوسفاتي    ) نيتروجين   % ٤٦
 %P2O5 . (               أضيف السماد النيتروجيني عل ى ث لاث دفع ات مت ساوية الأول ى عن د الزراع ة

مع كامل كمية السماد الفوسفاتي والثاني ة بع د ش هر م ن الدفع ة الأول ى والثالث ة بع د ش هر م ن             
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واعي د الح صاد المعني ة ولك ل     ت م ح صاد التجرب ة وفق اً لم      ) . ١٩٩١النج ار ،    ( الدفعة الثانية   
  ص                                                                                                                                                                                                                             نف 

   ) . ١جدول (
  
  
   )* .١٩٩٩( مواعيد حصاد الأصناف المدروسة للموسم الزراعي  : ١جدول 

    تزهير % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 
  الموعد الأول  الأصـناف

   يوما٣٥ً
  الموعد الثاني

   يوما٤٥ً
  الموعد الثالث

   يوما٥٥ً
  الموعد الرابع

   يوما٦٥ً

  ١٢ / ١  ١١ / ٢١  ١١ / ١١  ١١ / ١  ٣٣عنبر 

  ١١ / ٢٩  ١١ / ١٩  ١١ / ٩  ١٠ / ٣٠  عنبر مناذرة

  ١١ / ٢٥  ١١ / ١٥  ١١ / ٥  ١٠ / ٢٦  عنبر بغداد

  ١١ / ٢٢  ١١ / ١٢  ١١ /٢  ١٠ / ٢٣  عنبر فرات

بعد الظهر لكافة مواعيد الح صاد وف ي ج و خ الي م ن       ) ٢ – ١٢( تم الحصاد بين الساعة     * 
   ) . ١ ملحق( الأمطار 

ت   ضمن البح   ث دراس   ة ال   صفات م   ا قب   ل الت   صنيع حي   ث ت   م قي   اس المحت   وى   
الرطوبي بعد الحصاد مباشرة وفي الحقل باستخدام جه از قي اس المحت وى الرط وبي للحب وب                  

Dicky-John GAC II         بأخذ ع شرة ق راءات م ن حاص ل الل وح الكل ي ب صورة ع شوائية  .
 ) ١٩٨٥ ، Gangopadhyay و Sahay( ي الظ   ل ت   م تجفي   ف حب   وب ال   شلب طبيعي   اً ف      

(    % ) ١٥ – ١٤( للوصول إلى المحتوى الرطوبي الملائم لتصنيع الرز الذي يك ون ب ين        
 غم حبوب ش لب م ن   ٢٥٠تم حساب نسبة التشقق بأخذ عينة بوزن  ) . ١٩٩٧الزبيدي ،          

لنوعي  ة لمواعي  د أجري  ت الفحوص  ات ا. الحاص  ل الكل  ي باس  تخدام جه  از قي  اس ت  شقق الحب  ة   
( الح  صاد كاف  ة وف  ق الط  رق المعتم  دة ف  ي ال  دليل التنظيم  ي لعم  ل المؤس  سة العام  ة للحب  وب   

غم من الشلب النقي باستخدام الجاروش ة   ) ١٠٠( تم قياس نسبة الرز الخام بأخذ     ) . ١٩٨٤
ره ، تم وزن الرز الخ ام الن اتج بع د إزال ة ق شو      ) Satake Grain Testing Mill( اليابانية 

  :وتم حساب النسبة المئوية للرز الخام حسب المعادلة التالية 
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  ١٠٠ ×  )غم(وزن حبوب الشلب   =النسبة المئوية للرز الخام   )غم(وزن الرز الخام 

ح  سبت الن  سبة المئوي  ة للاس  تخلاص الكل  ي بع  د وض  ع ال  رز الخ  ام لم  دة دقيق  ة      
  : وحسب المعادلة التالية ) السحالة ( ونصف لغرض إزالة الغلاف الداخلي للحبة 

  ١٠٠ ×  )غم(وزن النموذج الكلي   =النسبة المئوية للاستخلاص الكلي   )غم(وزن الرز المبيض 

  
تم حساب النسبة المئوية لوزن الحبة الكاملة بعد وضع الرز المبيض الن اتج م ن       

ق ت  وض بط و  ) Satake Rice Grader( عملية التهبيش في جهاز العزل الأس طواني ن وع   
 درج ة لغ رض ع زل الحب ة الكامل ة والك سرة       ٢٥التشغيل لمدة دقيقتين وبزاوية ميل مق دارها        

قي  ست درج  ة ال  صلابة للحب  وب   . بمختل  ف أحجامه  ا ، وح  سبت الن  سبة المئوي  ة لك  ل منهم  ا     
 ) . ٢س م / كغ م  ( لتسليط ضغط مق داره   ) Hardness Testing(  حبة في جهاز ٥٠بوضع 

ال      رز بواس      طة جه      از قي      اس درج      ة البي      اض                                        قي      ست درج      ة البي      اض لحب      وب     
 )Whiteness Meter Model (          ال ذي يق يس درج ة البي اض بالمقارن ة م ع درج ة بي اض

  . والموجودة في قرص داخل الجهاز  ) ٨٥( مادة المغنيسيوم البالغة 
تبار اقل فرق حللت البيانات إحصائياً وقورنت المتوسطات الحسابية حسب اخ

   ) . ١٩٩٠الساهوكي ووهيب ،  % ( ٥على مستوى ) م . ف . أ ( معنوي 
  النتائج والمناقشة

  صفات ما قبل التصنيع 
  : المحتوى الرطوبي للحبوب عند الحصاد 

تزهي ر   % ٥٠ يوم اً م ن   ٣٥تفوق موعد الح صاد بع د     ) ٢( نلاحظ من جدول    
ف ي ح ين    % ) ٢٤٫٠( دل ف ي ه ذه ال صفة    على بقي ة مواعي د الح صاد ، حي ث بل غ أعل ى مع          

وه  ذا يع  ود إل  ى    % ) ٦٫٩( تزهي  ر أق  ل مع  دل    % ٥٠ يوم  اً م  ن  ٦٥أعط  ى الموع  د بع  د   
تزهي ر حي ث    % ٥٠انخفاض المحتوى الرطوبي للحبوب تدريجياً مع زي ادة ع دد الأي ام بع د        

 الرطوب ة أكب ر   أن الحبة تتأثر بظروف البيئة بعد اكتمال النضج الفسيولوجي إذ أن الحبة تفق د   
 و Biswasاتفق   ت ه   ذه النتيج    ة م   ع نت   ائج ك   ل م    ن      . مم   ا تح   صـل عليه   ا م    ن النب   ات     

Choudhury ) ١٩٨٤ (  وSurek و  Beser ) حي  ث تعرض  ت   ) ١ملح  ق  ) ( ١٩٩٨ ،
الحب وب لظ روف الأدم صاص الرط وبي م ن المح يط الخ ارجي للوص ول إل ى حال ة الت  وازن           

 و Kunze م  ع نت ائج ع دة ب احثين فق د أش ار ك ل م  ن       وح دوث الت شقق بع د ذل ك ، وه ذا يتف ق      
Prassad ) ١٩٧٨ (   وBlakeney ) ١٩٩٦ (   وJodari    و Linscombe ) و  ) ١٩٩٦
William و Thompson ) إل   ى أن اغل   ب الت   شقق ال   ذي يح   صل للحب   وب ف   ي      ) ١٩٩٨

الحق  ل يع  ود إل  ى انخف  اض المحت  وى الرط  وبي للحب  وب وتعرض  ها لإع  ادة الترطي  ب بفع  ل         
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وج ود ف روق معنوي ة ب ين الأص ناف       ) ٢( يوض ح الج دول   . مطار أو الندى قبل الح صاد      الأ
(  أعل  ى مع  دل     ٣٣أعط  ى ال  صنف عنب  ر  . ف  ي ص  فة ن  سبة ت  شقق الحب  وب بع  د الح  صاد   

ولم يختلف معنوي اً ع ن ال صنف عنب ر من اذرة ، ف ي ح ين أعط ى ال صنف عنب ر              % ) ١٥٫٧
تلاف يع ود إل ى تب اين الأص ناف ف ي ح  ساسيتها      إن ه ذا الاخ    % ) . ٨٫٢( ف رات أق ل مع دل    

 ( Kunzeللتشقق تبعاً للتركيب الكيميائي للحب ة ، اتفق ت النتيج ة م ع م ا توص ل ألي ه ك ل م ن             
أوض   حت النت   ائج وج   ود ت   داخل     ) . ١٩٩٦ ( Linscombe و Jodariو  )         ١٩٨٥

 المح صود بع د   ٣٣معنوي بين ت أثير مواعي د الح صاد والأص ناف فق د أعط ى ال صنف عنب ر          
في حين أعطى الصنفان عنب ر بغ داد     % ) ٣٢٫٣( تزهير أعلى معدل     % ٥٠ يوماً من    ٦٥

تزهي  ر أق  ل مع  دل  % ٥٠ يوم  اً م ن  ٣٥وعنب ر ف  رات المح  صودين ف  ي موع د الح  صاد بع  د   
   ) . ٢جدول ( لنسبة التشقق 

  : نسبة الاستخلاص الكلي 
 ال  رز الخ  ام وال  ذي ي  شمل تعب ر ه  ذه الن  سبة ع  ن كمي  ة ال  رز المه بش الن  اتج م  ن   

ي شير  . الحبة الكاملة والكسرة وهي تعطي مؤشراً أولياً على نوعية ال رز وقيمت ه الاقت صادية         
إل   ى وج  ود ف   روق معنوي  ة ب   ين مواعي   د الح  صاد ف   ي ص  فة مع   دل ن   سبة       ) ٣( ج  دول      

( تزهير أعلى مع دل   % ٥٠ يوماً من ٣٥الاستخلاص الكلي ، إذ أعطى موعد الحصاد بعد      
(        تزهي ر أق ل مع دل     % ٥٠ يوم اً م ن   ٦٥، في ح ين أعط ى الموع د بع د       % ) ٧١٫٩
وه  ذا يع  ود إل  ى تواف  ق موع  د الح  صاد الأول م  ع المحت  وى الرط  وبي للحب  وب       % ) ٧٠٫٠

الملائم عند الحصاد والذي يعطي أفضل ن سبة اس تخلاص عن د ت صنيع ال رز وق د اتفق ت ه ذه             
 Biswas و ١٩٧٦ ، Chattopadhyay      و Bose (النتيج  ة م  ع نت  ائج ب  احثين آخ  رين   

 وآخ           رون ،  Ali و ١٩٨٦ والنج           ار  ١٩٨٥ ، Shulten و ١٩٨٤ ، Choudhuryو 
ت  شير النت  ائج   ) . ١٩٩٨ وآخ  رون ، Siebenmorgen و ١٩٩٣ ، Seecharan و ١٩٩٣

أعط ى ال صنف   . إل ى وج ود ف روق معنوي ة ب ين الأص ناف ف ي ه ذه ال صفة               ) ٣( في جدول   
 ٧٠٫٥(  أقل مع دل  ٣٣في حين أعطى الصنف عنبر  % ) ٧١٫٤( رات أعلى معدل  عنبر ف 
 حب   ة ١٠٠٠، وه   ذا يع   ود إل   ى اخ   تلاف الأص   ناف ف   ي ن   سبة ع   دم الخ   صب ووزن    % ) 

 ( Gristوتأثيرهما في معدل نسبة الاستخلاص الكلي وهذا يتفق م ع م ا توص ل ألي ه ك ل م ن        
( والعبي      دي    ) ١٩٨٧( رون  وآخ      Venkateswarluو  ) ١٩٨٤ ( Tesarو  ) ١٩٧٥
   ) . ١٩٩٩( والوكيل  ) ١٩٩٨

  : نسبة الرز الخام 
،  ) ٤ج دول  ( لم يظهر فرق معنوي بين مواعيد الحصاد في ن سبة ال رز الخ ام         

أعط ى ال صنف   . ف ي ح ين كان ت هن اك ف روق معنوي ة ب ين الأص ناف ف ي مع دل ه ذه ال صفة             
 ٧٨٫٦(  أق ل مع دل   ٣٣ال صنف عنب ر   ، بينما أعط ى   % ) ٧٩٫٩( عنبر فرات أعلى معدل    



  ١٠٢

، وه  ذا يع  ود إل  ى الطبيع  ة الوراثي  ة لك  ل ص  نف والت  ي تختل  ف م  ن ص  نف لآخ  ر وق  د      % ) 
   ) . ١٩٩٩( تشابهت هذه النتيجة مع ما توصل أليه الوكيل 

  : نسبة الحبة الكاملة 
إن العلاق ة ب ين المحت وى الرط وبي للحب وب عن د الح صاد ون سبة الحب ة الكامل  ة          

زارعين درجة من السيطرة على نوعية الرز المصنع عن طري ق توقي ت ح صادهم     تعطي الم 
أدت مواعيد الح صاد ف ي ح صول    . وفقاً إلى المحتوى الرطوبي الأمثل للحبوب عند الحصاد   

 ٣٥فق د أعط ى موع د الح صاد بع د       ) ٥ج دول  ( تأثير معنوي في معدل ن سبة الحب ة الكامل ة        
 ٦٥ف ي ح ين أعط ى موع د الح صاد بع د        % ) ٦٦٫٨( تزهير أعلى مع دل   % ٥٠يوماً من  

، وه  ذا يع  زى إل  ى انخف  اض المحت  وى      % ) ٥٤٫٦( تزهي  ر أق  ل مع  دل    % ٥٠يوم  اً م  ن  
وال ذي ي ؤثر ف ي ن سبة الحب ة الكامل ة م ن         ) ٢ج دول  ( الرطوبي عند الحصاد ب ين الموع دين    

و  ) ١٩٩٦ ( Kettlewellأش     ار ك     ل م     ن   . خ     لال ح     دوث ت     شـققات ف     ي الحب     وب     
Siebenmorgen إل  ى ض  رورة تواف  ق موع  د الح  صاد م  ع المحت  وى      ) ١٩٩٨(  وآخ  رون

الرطوبي للحبوب الأمثل ال ذي ي ضمن إعط اء أعل ى ن سبة للحب ة الكامل ة عن د الاس تخلاص ،           
وأن تأخر الحصاد يؤدي إلى الاضطجاع والذي يؤثر على نوعية الحب وب وب دوره ي ؤثر ف ي          

  . تقليل نسبة الحبة الكاملة 
إلى وجود فروق معنوية بين الأصناف في هذه ال صفة ، فق د        ) ٥ ( أشار جدول 

 أق ل  ٣٣، بينم ا أعط ى ال صنف عنب ر      % ) ٦٢٫٨( أعطى الصنف عنبر فرات أعلى معدل  
، وه  ذا يع  زى إل  ى اخ  تلاف الأص  ناف ف  ي ن  سبة ع  دم الخ  صب ووزن     % ) ٥٩٫١( مع  دل 
ف  ي ن  سبة الت  شقق ف  ي    حب  ة والمحت  وى الرط  وبي للحب  وب عن  د الح  صاد والاخ  تلاف    ١٠٠٠

   ) . ٢جدول ( لحبوب بعد الحصاد   
أظهرت النتائج وجود تداخل معنوي بين مواعيد الحصاد والأص ناف ف ي مع دل      

تزهي ر   % ٥٠ يوم اً م ن   ٣٥أعطى الصنف عنبر فرات المح صود بع د   . نسبة الحبة الكاملة  
 ٥٠وم اً م ن    ي٦٥ المح صود بع د   ٣٣بينم ا أعط ى ال صنف عنب ر      % ) ٦٨٫٥( أعلى معدل   

   % ) . ٥٣٫٤( تزهير أقل معدل % 
  : نسبة الكسرة 

تع  د حال  ة تك  سر الحب  وب أثن  اء ت  صنيع ال  رز م  شكلة جدي  ة ف  ي جمي  ع من  اطق         
زراع  ة المح  صول وان ال  سبب ال  رئيس ه  و حال  ة ت  شقق الحب  وب الت  ي تن  تج م  ن الح  صاد           

   ) . ١٩٩٦ ، Blakeney( المتأخر ومن عمليات التجفيف السريع 
يد الحصاد إلى وجود ف رق معن وي ف ي مع دل ن سبة الك سرة ، أعط ى           أدت مواع 

، بينم  ا أعط  ى  % ) ١٥٫٤( تزهي  ر أعل  ى مع  دل  % ٥٠ يوم  اً م  ن ٣٥موع د الح  صاد بع  د  
،  ) ٦ج  دول  % ) ( ١٥٫١( تزهي  ر أق  ل مع  دل   % ٥٠ يوم  اً م  ن  ٦٥موع  د الح  صاد بع  د  

ض في المحت وى الرط وبي   ويعزى ذلك إلى حدوث تشقق في الحبوب بين الموعدين والانخفا   



  ١٠٣

 و Biswas( وق   د اتفق   ت ه   ذه النتيج   ة م   ع آخ   رين      ) ٢ج   دول ( للحب   وب عن   د الح   صاد   
Choudhury ، و ١٩٨٤  Siebenmorgen ، و ١٩٩٨ وآخ       رون Surek و  Beser ، 

١٩٩٨ . (   
ف  ي ه  ذه ال  صفة إذ أعط  ى     ) ٦ج  دول ( اختلف  ت الأص  ناف فيم  ا بينه  ا معنوي  اً    

( ، بينما أعطى الصنف عنبر فرات أق ل مع دل    % ) ١١٫٤( ل  أعلى معد ٣٣الصنف عنبر   
ويعزى ذلك إلى تأثير المحت وى الرط وبي عن د الح صاد ال ذي ي سهم ف ي ح دوث              % ) ٨٫٦١

 Siebenmorgenو  ) ١٩٩٦ ( Linscombe و Jodariالتك    سر ، وق    د أش    ار ك    ل م    ن   
ي عن د الح صاد   إن نسبة الكسرة تعتمد على ال صنف والمحت وى الرط وب         ) ١٩٩٨( وآخرون  

اتفق ت ه ذه النتيج ة م ع نت ائج ع دة       . ونسبة التشقق الت ي تح دث ف ي الحب وب وه ي ف ي الحق ل             
   ) . ١٩٩٩( والوكيل  ) ١٩٩٨( والعبيدي  ) ١٩٩٨ ( Beser  و Surekباحثين 

وجد أن هنالك تداخل معنوي بين مواعي د الح صاد والأص ناف ف ي مع دل ن سـبة         
تزهي ر أعل ى مع دل           % ٥٠ يوم اً م ن   ٦٥لمح صود بع د    ا ٣٣أعطى الصنف عنبر    . الكسرة  

 ٥ ٥٠ يوم  اً م  ن  ٣٥ف  ي ح  ين أعط  ى ال  صنف عنب  ر ف  رات المح  صود بع  د        % ) ١٦٫٨( 
   ) . ٦جدول  % ) ( ٤( تزهير أقل معدل 

  : درجة الصلابة 
لم تظه ر ف روق معنوي ة ب ين مواعي د الح صاد ف ي مع دل درج ة ال صلابة وذل ك                  

 % ) ١٥ – ١٤(  إل ى المحت وى الرط وبي المماث ل عن د الت صنيع          يعود إل ى تجفي ف الحب وب      
في المواعيد الأربعة مما جع ل الحب وب ف ي م أمن م ن الت أثر ب التغيرات الفيزيوكيميائي ة الت ي              

اختلف ت الأص ناف معنوي اً فيم ا بينه ا      . تحدث عند اختلاف المحت وى الرط وبي عن د الت صنيع             
،  ) ٢س م /  كغ م  ٥٫٩( نب ر ف رات أعل ى مع دل     في معدل هذهِ ال صفة ، فق د أعط ى ال صنف ع         

، وه ذا يع زى    ) ٧ج دول   ) ( ٢س م /  كغ م  ٥٫٢٥(  اقل مع دل  ٣٣بينما أعطى الصنف عنبر    
إلى اختلاف حجم حبوب الرز بين الأصناف والذي ي رتبط بمع دل ام تلاء الحب ة ، وأن الحب ة          

. ة التهب يش الميكانيكي ة   القليلة السمك تواجه نسبة اكبر من الضغط المسلط عليه ا خ لال عملي     
   ) . ١٩٩٩الوكيل ، ( اتفقت هذه النتائج وما وجده آخرون    

  :  درجة البياض 
أدت مواعي  د الح  صاد إل  ى ف  روق معنوي  ة ف  ي مع  دل ه  ذه ال  صفة ، فق  د أعط  ى     

ف  ي ح  ين أعط  ى   ) ٣٣٫٠( تزهي  ر أعل  ى مع  دل   % ٥٠ يوم  اً م  ن  ٦٥موع  د الح  صاد بع  د  
، ويع زى   ) ٨ج دول   ) ( ٣٠٫٨( تزهير أقل معدل  % ٥٠ن  يوماً م  ٣٥موعد الحصاد بعد    

ذلك إلى زيادة كمية ال سحالة المزال ة ب اختلاف مواعي د الح صاد الت ي ت رتبط بت أثير المحت وى              
الرطوبي للحبوب عند الحصاد في عملية التبييض والتهبيش التي يتم ازالة السحالة م ن عل ى           

ص ناف ف ي مع دل ه ذهِ ال صفة ، فق د أعط ى        سطح الحبة ، كذلك وجد اختلاف معنوي ب ين الأ   
(  أق  ل مع  دل ٣٣، بينم  ا أعط  ى ال صنف عنب  ر   ) ٣٢٫٦( ال صنف عنب  ر ف  رات أعل ى مع  دل   



  ١٠٤

، وه  ذا يع  زى إل  ى اخ  تلاف الأص  ناف ف  ي كمي  ة ال  سحالة المزال  ة م  ن الحب  ة خ  لال     ) ٣٠٫٨
 من الحبة ف ي  عملية التبييض مما يؤدي إلى زيادة درجة البياض بزيادة كمية السحالة المزالة      

   ) . ١٩٩٩الوكيل ، ( اتفقت مع نتائج آخرون . الصنف 
تأثير مواعيد الحصاد والأصـناف في معدل المحتوى الرطوبي للحبوب عند  : ٢جدول 

  % . الحصاد 
  

  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 
  الأصـناف  

   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

  المتوسط 
  الحسابي

  ٢٠٫٧٥  ١٧٫٧٣  ١٨٫٦٦  ٢١٫٦٠  ٢٥٫٠٣  ٣٣عنبر 

  ١٩٫٦٦  ١٦٫٧٠  ١٧٫٩٠  ١٩٫٥٣  ٢٤٫٥٣  عنبر مناذرة

  ١٩٫٦٩  ١٦٫٩٠  ١٨٫٩٣  ١٩٫٦٠  ٢٣٫٣٦  عنبر بغداد

  ١٩٫٢٢  ١٦٫٥٣  ١٧٫٤٣  ١٩٫٦٣  ٢٣٫٣٠  عنبر فرات

  ٠٫٥٩     ٠٫٨٣     ٠٫٠٥. م . ف . أ 
    ١٦٫٩٦  ١٨٫٢٣  ٢٠٫٠٩  ٢٤٫٠٥  المتوسط الحسابي

  ٠٫٤١     ٠٫٠٥. م . ف . أ 
  

  % تأثير مواعيد الحصاد والأصناف في معدل نسبة الاستخلاص الكلي  : ٣جدول 
  

  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 
  الأصـناف  

   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ٧٠٫٥٢  ٧٠٫١٩  ٧٠٫١٠  ٧٠٫٢٦  ٧١٫٥٣  ٣٣عنبر 

  ٧٠٫٦٠  ٦٩٫٦٦  ٧٠٫٢٣  ٧١٫٢٠  ٧١٫٣٣  نبر مناذرةع

  ٧٠٫٩٤  ٧٠٫١٠  ٧٠٫١٠  ٧١٫١٦  ٧٢٫٤٠  عنبر بغداد

  ٧١٫٤٣  ٧٠٫١٣  ٧٠٫٦٦  ٧٢٫٤٦  ٧٢٫٥٠  عنبر فرات

  ٠٫٢٦     م .    غ   ٠٫٠٥. م . ف . أ 
    ٧٠٫٠٢  ٧٠٫٢٧  ٧١٫٢٧  ٧١٫٩٤  المتوسط الحسابي



  ١٠٥

  ٠٫٣٥     ٠٫٠٥. م . ف . أ 
  % لخام تأثير مواعيد الحصاد والأصناف في معدل نسبة الرز ا : ٤جدول 

  
  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 

  الأصـناف  
   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ٧٨٫٥٧  ٧٨٫٥٠  ٧٨٫٥٠  ٧٨٫٦٠  ٧٨٫٧٠  ٣٣عنبر 

  ٧٨٫٧٥  ٧٨٫٦٠  ٧٨٫٧٠  ٧٨٫٨٠  ٧٨٫٩٠  عنبر مناذرة

  ٧٩٫٣٨  ٧٩٫٢٦  ٧٩٫٣٣  ٧٩٫٤٣  ٧٩٫٥٣  عنبر بغداد

  ٧٩٫٩٢  ٧٩٫٨٠  ٧٩٫٩٠  ٧٩٫٩٠  ٨٠٫١١  عنبر فرات

  ٠٫٢٨     م .    غ   ٠٫٠٥. م . ف . أ 
    ٧٩٫٠٤  ٧٩٫١٠  ٧٩٫١٨  ٧٩٫٣١  المتوسط الحسابي

  م .    غ   ٠٫٠٥. م . ف . أ 
 
  

  % تأثير مواعيد الحصاد والأصناف في معدل نسبة الحبة الكاملة  : ٥جدول 
  

  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 
  صـنافالأ  

   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ٥٩٫١٥  ٥٣٫٤٣  ٥٧٫٤٦  ٦٠٫٦٠  ٦٥٫١٣  ٣٣عنبر 

  ٦٠٫١٩  ٥٤٫٣٦  ٥٨٫٢٠  ٦١٫٧٠  ٦٦٫٥٠  عنبر مناذرة

  ٦١٫٥٢  ٥٤٫٧٠  ٦٠٫٦٠  ٦٣٫٦٠  ٦٧٫٢٠  عنبر بغداد

  ٦٢٫٨٢  ٥٦٫٠٠  ٦٠٫٧٣  ٦٦٫٠٦  ٦٨٫٥٠  عنبر فرات



  ١٠٦

. م . ف . أ 
١٫٥٩     ٢٫٢٥     ٠٫٠٥  

المتوسط 
    ٥٤٫٦٢  ٥٩٫٢٤  ٦٢٫٩٩  ٦٦٫٨٣  الحسابي

. م . ف . أ 
١٫١٢     ٠٫٠٥  

  % تأثير مواعيد الحصاد والأصناف في معدل نسبة الكسرة  : ٦جدول 
  

  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 
  الأصـناف  

   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ١١٫٣٧  ١٦٫٧٦  ١٢٫٦٤  ٩٫٦٦  ٦٫٤٠  ٣٣ عنبر

  ١٠٫٤١  ١٥٫٣٠  ١٢٫٠٣  ٩٫٥٠  ٤٫٨٣  عنبر مناذرة

  ٩٫٤١  ١٥٫٤٠  ٩٫٥٠  ٧٫٥٦  ٥٫٢٠  عنبر بغداد

  ٨٫٦١  ١٤٫١٣  ٩٫٩٣  ٦٫٤٠  ٤٫٠٠  عنبر فرات

  ١٫٣٩      ٢٫١٠      ٠٫٠٥. م . ف . أ 
    ١٥٫٣٩  ١١٫٠٢  ٨٫٢٨  ٥٫١١  المتوسط الحسابي

  ١٫٠٥      ٠٫٠٥. م . ف . أ 
   ) ٢سم/ كغم ( صناف في معدل درجة الصلابة تأثير مواعيد الحصاد والأ : ٧جدول 

  
  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 

  الأصـناف  
   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ٥٫٢٥  ٥٫١٩  ٥٫٣٠  ٥٫٢٩  ٥٫٢٤  ٣٣عنبر 

  ٥٫٧١  ٥٫٧٨  ٥٫٧٥  ٥٫٦٩  ٥٫٦٥  عنبر مناذرة

  ٥٫٨٤  ٥٫٧٩  ٥٫٩٠  ٥٫٨٨  ٥٫٨٠  عنبر بغداد

  ٥٫٩١  ٥٫٩٠  ٥٫٩٥  ٥٫٨٨  ٥٫٩١  عنبر فرات

  ٠٫١٥      م .     غ   ٠٫٠٥. م . ف . أ 
    ٥٫٦٦  ٥٫٧٢  ٥٫٦٨  ٥٫٦٥  المتوسط الحسابي



  ١٠٧

  م .     غ   ٠٫٠٥. م . ف . أ 
  تأثير مواعيد الحصاد والأصناف في معدل درجة البياض  : ٨جدول 

  
  تزهير  % ٥٠مواعيد الحصاد بالأيام بعد 

  الأصـناف  
   يوما٦٥ً   يوما٥٥ً   يوما٤٥ً   يوما٣٥ً

المتوسط 
  الحسابي

  ٣٠٫٨٣  ٣١٫٩٣  ٣٠٫٩٠  ٣٠٫٣٠  ٣٠٫٢٠  ٣٣عنبر 

  ٣١٫٣٤  ٣٢٫٦٦  ٣١٫٧٠  ٣٠٫٦٠  ٣٠٫٤٠  عنبر مناذرة

  ٣١٫٧١  ٣٣٫٦٦  ٣٢٫٣٠  ٣٠٫٥٠  ٣٠٫٤٠  عنبر بغداد

  ٣٢٫٥٨  ٣٣٫٦٦  ٣٢٫٣٠  ٣٢٫٢٣  ٣٢٫١٣  عنبر فرات

. م . ف . أ 
  ٠٫٧٠     م .    غ   ٠٫٠٥

المتوسط 
    ٣٢٫٩٧  ٣١٫٨٠  ٣٠٫٩٠  ٣٠٫٧٨  الحسابي

. م . ف . أ 
٠٫٦٦     ٠٫٠٥  

 
  

معدلات درجات الحرارة العظمى والصغرى والرطوبة النسبية للموسم الزراعي  : ١ملحق 
   *. ١٩٩٩الصيفي لعام 

  .  معدل العشرة أيام الأولى من الشهر – ١
  .  معدل ثاني عشرة أيام من الشهر – ٢
  .  أيام من الشهر  معدل ثالث عشرة– ٣

  الأشهر  معدل درجات الحرارة مْ
  صغرى  عظمى

معدل الرطوبة   المعدل مْ
  النسبية

  ٢٨٫٧  ٣٣٫٠٧  ٢٣٫٥  ٤٢٫٦  حزيران
  ٣٠٫٥٨  ٣٠٫١  ٢٥٫٨  ٤٤٫٤  تموز

  ٢٨٫٨  ٣٥٫٥  ٢٦٫٤  ٤٤٫٦  آب
  أيلول  ٣٠٫٢٩  ٣٣٫٧  ٢٣٫٧  ٤٣٫٦  ١
٤٠٫٩٧  ٢٩٫٤  ٢٠٫٢  ٣٨٫٦  ٢  
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٣٧٫٣٢  ٢٨٫٧  ١٩٫٥  ٣٧٫٩  ٣  
٤٣٫٠٨  ٢٩٫٥٤  ١٩٫٩٢  ٣٩٫١٧  ١  
  تشرين الأول  ٤٤٫٢٩  ٢٤٫٥٧  ١٥٫٦٢  ٣٣٫٥٣  ٢
٥٤٫١٧  ٢٦٫٢٤  ١٧٫١٨  ٣٥٫٣١  ٣  
٦٢٫٥  ٢١٫٦٥  ١٣٫٢  ٣٠٫١  ١  
  تشرين الثاني  ٧٥٫٧  ١٨٫٢٤  ١٠٫٧٥  ٢٥٫٧٣  ٢
٦١٫٢  ١٨٫٩٧  ١٠٫٠٩  ٢٧٫٨٥  ٣  

  . لم يحصل سقوط أمطار خلال الأشهر المشار أليها أعلاه * 
  . من الهيأة العامة للأنواء الجوية البيانات مأخوذة * 
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Abstract 
This study was carried out at the Latifiya Research Station 

(50 Km to the south of Baghdad) / Seed Technology Center, during 
the summer season of 1999. The objective was to determine the 
effects of harvesting date in milling quality of four rice (Oriza sativa 
L.) cultivars in Iraq. Four harvesting times; 35, 45, 55 and 65 days 
after 50 % flowering were used. A split-plot design was used, the 
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treatments were arranged according to (RCBD), with three 
replications. Rice cultivars were placed in main-plots, while 
harvesting times were assigned to sub-plots. Results showed that 
harvesting at 35 days after 50 % flowering at moisture content (23 – 
25 %) gave higher extraction rate (71.9 %), and maximum percentage 
of head rice (66.83 %), while harvesting at 65 days after 50 % 
flowering, at moisture content (16 – 18 %) gave lowest extraction rate 
(70.0 %) and minimum percentage of head rice (54.6 %). Amber Furat 
cv. Gave higher extraction rate (71.43 %), and higher percentage of 
head rice (62.82 %), and higher rate (5.91 Kg / cm2), and maximum 
whiteness rate (32.6).  


